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1. ;Somos lo que decimos?

En este momento en el que la comunicacion se reduce a lo dicho en los grandes medios y a la
construccion de discursos exitosos; si la construccion de sujetos politicos y la actividad politica misma
depende de una serie de estrategias que se sirven de la actividad intelectual y racional para desarrollar un
lenguaje oral que persuada e influya en el pensar y hacer del receptor, con el fin, a su vez, de convencer
y ganar legitimidad; entonces somos lo que decimos, y lo que escuchamos.

La retorica es el arte de persuadir al publico con la expresion oral por herramienta tnica, y tiene que
contar con los siguientes elementos: por un lado, el concepto de retorica (Aristoteles); por otro, dos
elementos que mas recientemente han sido agregados por la comunicacion politica en este arte: la teoria
del storytelling o relato y la teoria del framing o encuadre; y finalmente, la Teoria del Discurso de
Eresto Laclau.

1.1. Retorica, storvtelling, framing

Aristoteles defini6 la reto'ric]*a en su libro Rétorica I, como “la facultad de teorizar lo que es adecuado en
cada caso para convencer’ . A diferencia de otras artes, dice el autor, la retérica “puede establecer
teoricamente lo que es conveniente en (...) cualquier caso que se proponga, razén por la cual afirmamos
que lo que a ella concierne como arte no se aplica sobre ningin género especifico.” Siempre que se lo
proponga, la retérica puede establecer tedricamente lo que el momento requiere, en cualquier asunto.

No son ya la plaza o la academia los medios a través de los que la retorica se lleva a cabo, como lo
fueron en tiempos pasados. Ahora son més bien los medios de comunicacion o los grandes actos de
campafia en los que la exposicion de discursos y el uso de sus mecanismos es constante. Sin embargo,
aunque el medio haya cambiado, los principios que establece Aristoteles han de ser trasladados a nuestra
época para poder seguir entendiendo como este arte funciona, o como debe funcionar, para lograr sus
objetivos en el ambito de la comunicacidn politica, campo retdrico por excelencia.

Un segundo elemento de la retérica es el storytelling que, tomando el titulo del 1ib3ro de Christian
Salmoén, podria decirse que es “la maquina de fabricar historias y formatear las mentes”. El storytelling
es, por tanto, el arte de contar historias. Esta técnica, llevada a cabo mediante el uso de la palabra,
mediante la retorica, tiene como objetivo asentar una serie de convicciones y sentires entre los
receptores del mensaje a través de la exposicion de un relato. El discurso persuasivo se ha vuelto una
pieza central en diversas disciplinas de las sociedades actuales a la hora de convencer y ganar el apoyo
del conjunto de receptores, “pues una narracion apoyada en las técnicaf estilisticas de la literatura es
mucho mas efectiva y llega antes a los lectores que un texto informativo”.

Desde la llegada del storytelling al terreno politico como técnica de persuasion, la actividad politica va
mas alla del contenido y la defensa de un proyecto, pues el objetivo no se limita solamente a transmitir
informaciones ni aclarar decisiones, sino también a actuar sobre las emociones y los estados de animo de
los electores, como publico de un espectaculo. Para ello se proponen ya no una argumentacion y un
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programa, sino personajes y relatos. La forma parece cobrar mas importancia que el contenido.
Dirigiéndose a las emociones del receptor, el emisor logra captar y seducirlo imprimiendo en él un
contenido concreto, no tanto racional como emocional.

Como si se tratara de una obra de teatro, el lider se convierte en personaje y su programa en relato, es
introducido en la narrativa, es contado en historias. Por otro lado hay que considerar la capacidad que
tiene el relato, no solo de persuadir, conducir las emociones y las opiniones y agregar fuerzas, sino
también de dotar de sentido a las vidas. Dicen Beatriz Gémez Beceiredo y José Antonio Pérez Aguirre
que “el storytelling aparece como una salvacion al desconcierto generalizado, como el modo de dotar de
sentido al mundo que nos rodea o, mas bien, que elegimos que nos rodee.” En medio de una situacion
de caos y de incertidumbre se busca la certeza, la esperanza, unas palabras que alivien y una historia en
la que creer. Es en ello que reside el poder del relato, pues dice las palabras que se quieren escuchar en
el momento preciso en son necesitadas por los receptores.

Por ultimo, el concepto de framing surge en el campo de la psicologia, de la mano de Erving Goftfman.
En su libro Frame Analysis, él explica como se organizan los acontecimientos, no s6lo en nuestra mente,
sino en la sociedad en su conjunto: “las definiciones de una situacion se construyen de acuerdo con
principios organizativos que gobiernan los acontecimientos, al menos los sociales, y nuestra implicacion
en ellos. Frame es la palabra que uso para referirme a esos elementos.”

Si el storytelling era el mensaje, la historia, el relato a emitir, el framing es el marco que lo legitima, es
el establecimiento de un conjunto de condiciones necesarias para poder introducir un tema en un
momento y situacién determinados y en el imaginario del receptor. Establecer el framing es habilitar las
circunstancias y dar paso asi a una serie de condiciones, tanto contextuales como mentales, tanto
individuales como colectivas, que permitan introducir en la sociedad una serie de relatos. De esta
manera lo que se logra es crear un significado individual en cada sujeto, a la vez que construir un
significado comun dentro de esquemas que han sido fijados con anterioridad.

Los marcos construidos no son fijos, pues su necesidad, su utilidad y su valor cambia, caduca, se
transforma o se sustituye por otro. Dependiendo del momento y de las condiciones histdricas, se
establecera un marco u otro para el que se seleccionaran de la realidad ciertos aspectos, poniendo asi en
relieve la importancia de unos temas sobre otros.

1.4. La Teoria del Discurso. de Ernesto Laclau

Afirma Ernesto Laclau en su libro La razon populista, que “el discurso constituye el terreno primario de
constitucion de la objetividad como tal. Por discurso no entendemos algo esencialmente restringido al
area del habla y de la escritura (...), sino un complejo de elementos en el cual las relaciones juegan un
rol constitutivo. Eso significa que esos elementos no son preexistentes al complejo7relacional, sino que
se constituyen a través de €. Por lo tanto “relacion” y “objetividad” son sinénimos.”

Esto quiere decir que los significantes (forma del término) adquieren un significado (contenido del
término) u otro en funcion de la relacidon que tienen con otros términos, pues no poseen un significado
esencial. Esto supone también la contingencia y la movilidad de los significados, siempre en relacion
con la variabilidad del resto de términos con los que se relacionan. Asi, “Laclau y Mouffe so6lo pueden
ver el 8discurso como un conjunto de secuencias cuyo significado depende de la relacion que se dé entre
ellas”.” En este sentido todos los objetos y practicas son discursivos, pues toda practica social esta
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estructurada bajo un sistema de significacion. Son el contexto y las circunstancias los que dan
significado a un significante :“Nadie puede concebir ninglin objeto si no es a través de estructuras
discursivas.”

En esta linea, Laclau define la articulacion como “cualquier practica que establezca relaciones entre
?Olementos de manera que sus identidades sean modificadas como resultado de la practica articulatoria”.

La formacion de un discurso es el resultado de un conjunto de articulaciones que pone en relacion
diversos significados, fijando asi un sentido. El significado que cobra un término lo hace siempre en
relacion a otros términos, o el contenido del discurso depende de la relacion entre sus elementos, lo que
supone que un término no puede poseer una identidad completa al margen de la relacion que mantiene
con otros, pues es gracias a esta relacion que un término construye su propio sentido.

Se introduce asi el antagonismo, como “el principio de posibilidad de la articulacion discursiva””, pues
posibilita la creacion de identidades. “Para la teoria del discurso, los antagonismos ocurren por la
imposibilidad que tienen los agentes y grupos de adquirir identidades completas y positivas. Dicha
imposibilidad existe porque la presencia del «enemigo» en una relaciéon antagénica impide que el
«amigo» alcance su identidad” , y la construccion de antagonismos entre «amigos» y «enemigos» es lo
que permite, por tanto, que los discursos adquieran su identidad y los significantes su significado. La
construccion del significado de un término se logra estableciendo la unidad de ciertos elementos en
oposicion a un “afuera” (a un «enemigo»), cobrando asi sentido.

La batalla por llenar esos significantes de significado, es la batalla por la hegemonia: hegemonizar no es
otra cosa que llevar a cabo esa tarea de llenado. Tienen que darse dos condiciones para llevar a cabo la
operacion hegemonica: “la primera es que necesita que se tracen fronteras. Dicho de otro modo, para
que se establezca una hegemonia tiene que producirse una lucha entre fuerzas opuestas y la exclusion de
ciertas posibilidades. De ahi que las practicas hegemonicas siempre supongan el ejercicio del poder, en
la medida en que un proyecto politico pretende imponer su voluntad a otro. La segunda es que las
practicas hegemonicas tienen que disponer de significantes flexibles que no estén condicionados por los
discursos existentes. Cuando estos elementos contingentes estan disponibles el objetivo de las practicas
hegem()nicaslses articularlos en un proyecto politico que se expanda y que, por tanto, les dote de un
significado.”  Se trata de seleccionar y de, por tanto, excluir creando un opuesto, para poder atribuir un
significado que atn no haya sido atribuido a otro proyecto.

La Teoria del Discurso centra la batalla en la esfera discursiva, decidiendo los términos en disputa. Se
basa en la capacidad de generar un relato que agrupe sentires, buscando asi la resignificacion y la
articulacion de nuevas identidades. Asi, la actividad politica es la construccion del sentido a través del
uso de palabras y discursos, que permiten a su vez la construccion de nuevos relatos, nuevas
explicaciones del mundo y nuevas identidades.

2. Todo empieza por el cuerpo

En esta segunda parte, plantearé los principales conceptos utilizados para abordar la actividad politica
trascendiendo el analisis de la construccion de lo racional-discursivo. Para ello tomo las nociones de
politica del afecto, de John Beasley-Murray y de la dimension afectiva del cambio social, de Franco
Berardi (Bifo), que sirven para establecer posteriormente la necesidad de una politica del afecto, del
encuentro y de los cuerpos.

2.1. Una politica del afecto: poshegemonia, de John Beasley-Murray
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Segun lo expuesto anteriormente, la teoria de la hegemonia de Laclau defiende que cualquier objeto o
practica tiene un significado, y que €ste no se da por si mismo, sino en relacion a otros -el otro- dentro
de una estructura de diferencias. La “hegemonia” consiste, por tanto, en la lucha por lograr el consenso
entre la mayoria a través de la construccion de un marco discursivo comun que otorgue sentido a los
objetos y a las practicas.

Frente a esto, Beasley-Murray plantea en su libro Poshegemonia una critica a los estudios culturales y a
la teoria de la hegemonia. “Mutables y narrativizados, los estudios culturales son principalmente
articulados. De alli su afinidad con la teoria de la hegemonia, que puede definirse como la raiz de la
articulacion y de sus efectos politicos. Articulacion significa tanto conexion como expresion discursiva:
articulado significa literalmente “acoplado”, pero ha pasado a significar “pronunciado distintivamente”,
“enunciado” o “expresado en palabras”. Dice Beasley-Murray que “la teoria de la hegemonia se ocupa
de las formas en que dicha articulacion discursivalspone en relacion, aunque tenuemente, unidades
discretas para formar un todo social ordenado”, por tanto “la hegemonia es un proceso de
articulacion”.

Por hegemonia Murray se refiere al concepto de Antonio Gramsci: “el Estado mantiene su dominacion
(que corresponde a la élite social y econdmica) por rlnedio del consenso de los dominados. Alli donde no
se logra consenso, el Estado recurre a la coerciéon.” Tomando esta definicién como punto de partida, y
en oposicion a las teorias de la hegemonia, Murray propone otros tres conceptos como las tres partes
para una teoria de la poshegemonia. Estos conceptos son: afecto, tomado de Gilles Deleuze; hdbito, de
Pierre Bourdieu; y multitud, de Toni Negri.

El autor otorga prioridad a estos tres conceptos y los situa frente a la nocion de hegemonia que ha
tomado de Gramsci: “por el contrario, al destacar el rol del habito (mas que el de la opinion), apunto a
procesos que no ponen en juego ni el consenso ni la coercion. Centrarse en el habito nos permite
aprehender el trabajo del habitus: el sentimiento de las reglas del juego social encarnado colectivamente,
funcionando y reproduciéndose por debajo de la conciencia. Y al destacar el rol del afecto (mas que el
de la emocién), me oriento hacia otros sentimientos: el flujo impersonal de intensidades que erosiona
cualquier concepto de sujeto racional capaz de prestar o de retirar su consenso. Pero al destacar la
nocion de multitud (mas que de pueblo), muestro que la subjetividad contintia jugando un rol vital: 11851
multitud es el sujeto del poder constituyente, previo al poder constituido del Estado y de la soberania.”

Por tanto, el afecto es la capacidad que un cuerpo (individual o colectivo) tiene de afectar o de ser
afectado por otros cuerpos; el habito esta conformado por los encuentros cotidianos que constituyen la
cotidianidad de nuestras vidas; y la multitud es el afecto en accidn, realizada por muchos cuerpos
conectados entre si y que es capaz de transformar la realidad.

Esto constituye un proceso de subjetivacion que pasa primero por la afectacion, que es la condicion de
posibilidad de una accion posterior. Este proceso de afectacion, que no hace distincion entre posiciones
y sujetos, da lugar a un proceso de transformacion caracterizado por la empatia: lo que era privado pasa
a ser comun y la solucion de los problemas que afectaban a uno ahora depende de la capacidad colectiva
de transformar el afecto en accion, en motor de transformacion.

2.2. La dimensién afectiva del cambio social, de Franco Berardi (Bifo)

(Por qué la gente no se rebela cuando mas esperamos que se rebele? Lo hace solamente cuando no
puede mads, porque la politica como actividad no tiene que ver tanto con la creacion de un relato
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hegemodnico como con la disposicion de los cuerpos, con su organizacion y su capacidad de hacer algo,
es decir, con su potencia, con su llegar-a-poder/ser.

Franco Berardi (Bifo) en su libro La sublevaciénw, plantea que ésta consiste en el levantamiento de los
cuerpos explotados, estresados, deprimidos. Este es el primer paso para reconstruir un cuerpo social que
tenga la capacidad de hacerle frente a las formas de vida que impone el neoliberalismo. La voluntad ha
de ser la de reactivar la solidaridad y la dimension fisica de la comunicacion social, la de reactivar una
dimension afectiva y territorial que permita reconstruir las condiciones que posibiliten otros modos de
vida. Una sublevacion colectiva, dice, “es antes que nada un fenémeno fisico, afectivo, erético. La
experiencia de una complicidad afectuosa entre los cuerpos.” Se trata de revelar la dimension afectiva
de lo social para poder llevar a cabo una recomposicion social mas alla de lo establecido.

Ahora més que nunca, cuando lo que esta en crisis es la capacidad de ser y de existir (imaginar un
futuro) dentro del capitalismo, es necesario un cambio de las formas de vida basado en el impulso de la
solidaridad social con el-otro, y construir la identidad propia junto con la de ese-otro. Un cambio, por
tanto, que implique “una transformacion c?lltural, asi como una transformacion de la sensibilidad, al
abrir el organismo al mundo y a los otros.” Ahora bien, para la reactivacion de esta solidaridad social,
es necesaria la reactivacion del cuerpo emotivo y, con ¢€l, la reactivacion de la palabra: “necesitamos
iniciar un proceso de desautomatizacion de la palabra, y a la vez un proceso de reactivacion de la
sensualidad (singularidad de la enunciacidn, voz) en la esfera de la comunicacion en la sociedad.”

Una de las causas de la dificultad de recuperar la solidaridad social, corporal, es el rapido avance de las
tecnologias y la forma en la que ha cambiado la manera en la que nos comunicamos: el intercambio
lingiiistico se da ya sin cuerpo. Estg produce “un efecto de de-sensibilizacion emotiva, de soledad
relacional, de fragilidad psicologica”.

Bifo describe muy bien en qué consiste esa desconexion: “Cuando la relacion entre significado y
significante ya no estd garantizada por la presencia del cuerpo, nuestra relacion afectiva con el mundo
empieza a perturbarse (...), se vuelve funcional, operativa: mas rapida, si se quiere, pero precazr}a. En
este punto comienza la precariedad: en el punto de la desconexion entre lenguaje y cuerpo.” Esto
afecta el desarrollo de la singularidad, y todas las singularidades afectadas afectan entonces a la
colectividad, a esa posibilidad o no de la solidaridad social.

La sensibilidad, siguiendo a Bifo, nos dota de capacidad para interactuar mas alla del lenguaje. Para ello
el cuerpo, impulsor de la relacion afectiva, es condicion absolutamente necesaria: “la sensibilidad es la
capacidad del ser humano de comunicar aquello que no puede ser dicho con palabras. Al estar
disponible para la conjunciéon [impredecible concatenacion de cuerpos, vivir, ser-otro], el organismo
social permanece abierto al afecto, la comprension sensible y la solidaridad social.” ~ Es necesario lograr
reactivar el cuerpo social y afectivo, mediante otra forma de interactuar y comunicar(nos), alli donde
mas dafio nos hace su ausencia: en la vida cotidiana.

Se trata entonces de cambiar habitos y formas de vida y crear unos nuevos poniendo previamente en el
centro la necesidad de la creacion de un cuerpo que produzca solidaridad y empatia, que Iuche contra las
practicas que, dentro de los ritmos del capital, llevan a los cuerpos a la enfermedad y a la destruccion y
que convierten el lenguaje en un mero intercambio mecanico de mensajes.
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3. - 3.1. Espacio publico

Para que sea posible una politica del encuentro y del afecto, y que dicha politica sea capaz de constituir
una fuerza transformadora, es menester considerar el espacio publico. La idea de espacio publico va mas
alla de las definiciones de espacio “social” o “colectivo”, “trasciende de largo la distincion basica entre
publico y privado, que se limitaria a identificar el espacio pﬁlgéico como espacio de visibilidad
generalizada”, para dotarlo de una “fuerte connotacidon politica.” Segun Manuel Delgado, “como
concepto politico, espacio publico quiere decir esfera de coexistencia pacifica y armoniosa de lo
heterogéneo de la sociedad, marco en que se supone que se conforma y se confirma la posibilidad de
estar juntos.” “La esfera publica es, entonces, en el lenguaje politico, un constructo en el que cada ser
humano se ve reconocido como tal en relacion y como la relacion con otros, con los que se vincula a

. . . 28
partir de pactos reflexivos permanentemente reactualizados.”

El espacio publico, al ser condicion necesaria de una politica del encuentro y del afecto, en el que se
reivindica la reactivacion de la solidaridad y de la sensibilidad social y politica, se convierte también,
por asi decirlo, en espacio sensible. “Lo que anteszgera una calle es ahora escenario potencialmente
inagotable para la comunicacion y el intercambio.” Esa es la sensibilidad del espacio publico: su
potencia, un lugar en el que mas alla de transitar, cualquier sujeto puede constituirse colectivamente. Un
espacio que al igual que con los habitos y formas de vida, sea capaz de reconstituirse libre de la
privatizacion, de la mercantilizacion y de la gentrificaciéon. Al margen, en definitiva, de los modos y
ritmos que impone el capitalismo.

Esto es necesario porque, utilizando las palabras de Loépez Petit, “la apertura a lo imprevisto, 13%
expresion libre de formas de resistencia y de sentimientos colectivos no tienen literalmente espacio.”
Abrir, 0 mas bien liberar esos espacios ocupandolos con los cuerpos, es el paso previo para lograr que en
la sociedad pueda darse el intercambio, el flujo de iniciativas, la creacion de nuevas ideas y la
construccion de nuevos mundos que permitan, ademas, que la actividad politica sea concebida como
algo que va mas alla de la construccion de un rela3t10 que aglutina demandas, pudiendo asi convertirse en
“portador de dindmicas de transformacion social.”

Lo que sucede entonces es lo que bien podria llamarse “politica de cualquiera”, aquella actividad que no
consiste en la gestion de las necesidades sociales por parte de los politicos expertos, sino en compartir la
vida comun, esa que estd al alcance de “cualquiera” y que convierte la puesta en comun de la
cotidianidad en la actividad politica misma. Esto posibilita concebir la “resistencia”, esa otra-forma de
hacer politica, como algo que se da en el espacio, que actia sobre él y que ademas abre nuevos espacios.

La puesta en comtn de la cotidianidad, que no es otra cosa que politizar la vida, crea nuevos procesos de
subjetivacion, construye nuevos sujetos capaces de llevar a cabo una redefinicion de la realidad y de los
modos de vida. La fuerza de esta accidon, de esta actividad, de esta puesta en comun, reside en la
creacion de tejido, en la concepcion de la resistencia como algo que atraviesa el espacio, el cuerpo y la
vida diaria.

El protagonismo no lo toman los partidos ni los representantes politicos, lo toma “cualquiera” que esta
invitado a encontrarse, pensar y organizarse junto con otros “cualquiera”. Entonces, de pronto esa
politizacion de la vida crea una concepcion distinta de lo que muchos, siendo nadie, pueden hacer en un
espacio que es de todos.
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3.2. Una politica de los cuerpos

“Suele pensarse el “cuerpo” mayormente en relacidon con practicas que involucran de manera explicita la
fisicalidad o el movimiento: danza, disciplinas artisticas, dispositivos performaticos, entre otras. Pero es
posible pensar nuestra sola presencia como “cuerpo”, concebir el cuerpo como inmanencia actuante en
la totalidad de nuestras experiencias, actividades y encuentros. El hecho de que esta inmanencia
continte siendo reducida o neutralizada da cuenta de la persistencia de una mirada que concibe la
subjetividad de manera fantasmatica, separando “mente” de “cuerpo”, “pensamiento” de “obrar”,
“saber” de “experimentacion”, y atribuyendo a esas entidades una esfera de practicas autonomizadas.”

“Pero si nos corremos de ese dualismo [...], podemos concebir el cuerpo como consistencia plena: (...)
como inmanencia material-pensante-afectiva, como atravesamiento multiple de relaciones y de fuerzas”

. Se pueden entender asi las formas diversas de encuentros entre los cuerpos “como productoras de
subjetividades, las dinamicas de nuestras relaciones, Y sus implicaciones con la construcciéon de
formas-de-vida, con la produccion de cuerpos y afectos.”

Es necesario oponer otras definiciones practicas de la realidad para cuestionar la definicion que se nos
presenta como evidente y que nos situa en el mundo como sujetos individuales, en el que nuestros
problemas son privados, en el que la meta es el éxito a través de la competencia con el otro, y la
felicidad reside en el consumo desenfrenado. Oponerse a esto no es solamente negarse a aceptarlo, sino
proponer algo en positivo que dé lugar a la construccion de formas distintas de habitar el mundo. A esto,
Amador Fernandez-Savater, lo denomina “hacer plaza: “se puede “hacer plaza” en las plazas o fuera de
ellas, con acciones y con palabras, con otros e incluso solo. Hacer plaza es oponer un mundo a otro o
poner un mundo en otro. Muy concretamente en situacion con el cuerpo, agujerear la definicion
instituida4de la realidad y producir nuevos sentidos para la vida social. Elementos de otra concepcion del
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mundo.”
3.3. Artivismo

El cuerpo en espacio publico que pasa, que actua y deja huella, revela una serie de valores personales e
individuales [ construye nuevos valores en relacion a los-otros cuerpos que forman un todo, una
colectividad . Por tanto podria entenderse que lo que somos al fin y al cabo es el conjunto de lo
transmitido en una comunidad, en la sociedad de la que formamos parte, dentro de la cual nos
constituimos como sujetos. De esta manera, con el cuerpo particular comunicando en un espacio que es
colectivo, se construye un sujeto que tiene que ver con la empatia, con las pasiones y con las amistades,
que cobra su sentido en la practica misma de la construccion, que se constituye a partir de ella y dentro
de ella. Lo que el cuerpo emite, que parte del entramado sensitivo, crea un cuerpo aun mas grande a
partir del contagio, del acto de compartir, abriendo asi un horizonte de infinitas posibilidades.

Lo sensible traido por los cuerpos al espacio publico permite la manifestacion de sentimientos pero
también la creacion de cultura, y esta cultura es el entramado de valores que forma el imaginario
colectivo y que produce sentido. Y lo sensible traido por los cuerpos al espacio publico es arte, pues
genera fuerza a partir del encuentro, genera reivindicacion, construccion y transformacion que junto al
activismo puede dar lugar a la forma creativa de activismo denominada artivismo.

Podria decirse que la cultura es algo que se aprende y que se construye de forma colectiva y que acoge
necesidades, voluntades, deseos e intereses provenientes de una comunidad, de un conjunto social .

2Area Cuerpo y Comunicacion: Avila, D.; Fernandez-Savater, A.; Gago, V.; L. Gil, S.; Malo, M., Sztulwark, D.,
Una politica de los cuerpos. Cuadernillo Nim. 1. Buenos Aires, 2015, p. 5.

3ibid., p. 6.

*fbid., p. 20.

Slguidiiz, N., Artivismo, cambio social y activismo cultural. Seminario de debate. Pera, 2014, p. 64.

siguiendo a Rivera, C. en una de las tres posibles definiciones de cultura planteadas en el Seminario de Debate
“Artivismo, cambio social y activismo cultural. Seminario de debate”. Documento PDF. Peru, 2014, p.11.



Ademas de ser algo comun, ha de ser algo que resiste, algo que se opone a lo establecido, algo al margen
de lo impuesto. Algo que denuncie pero algo que construya y cree. Sin embargo, es necesario plantear
que la importancia que se otorgo a la cultura es ahora atin mayor debido a que, en la sociedad de la que
formamos parte, la cultura se ha convertido en un objeto de consumo més dentro del engranaje de un
capitalismo que no solo nos incita a consumir, sino que nos dice qué debemos consumir, como y
cuando. La cultura como herramienta colectiva y de transformacion social ha sido secuestrada para en su
lugar poner a la venta una cultura mercantilizada que responde a los intereses del comercio, a la l6gica
de la rentabilidad y del mercado, y que deja fuera de batalla aquella cultura critica, constructiva y
transformadora, aquella a la que se asiste pero también aquella que se hace. Y esa es precisamente la que
hay que buscar.

Vivimos en una sociedad que pone de manifiesto la urgente necesidad de construir una cultura que sirva
como herramienta de transformacion social. Necesitamos una cultura que desarrolle toda nuestra
capacidad creativa, y para ello debemos abrir una brecha transversal a la sociedad en la que sea posible
una cultura que contribuya mas al conocimiento y al crecimiento, tanto individual como colectivo, y que
nos permita nombrar, sefialar y condenar un sistema en el que vivir y convivir es cada dia mas dificil.

La cultura es una herramienta que necesitamos para analizar el mundo, conocerlo, describirlo, traerlo a
la realidad y formar parte de €l. Pero es también una herramienta que nos sirve para autoconocernos,
acercarnos, empatizar, compartir, crecer y convivir. Lo que la cultura nos permite es reclamar y
construir un mundo en el que podamos seguir viviendo tanto por fuera como por dentro.

El artivismo trae a colacion algo extremadamente interesante, y es que “configura una accion colectiva
desarrollada predominantemente en espacios publicos. Es confrontacional porque desafia, interpela y
cuestiona directamente a través de la manifestacion simbdlica; y es cultura en tanto que tiene que ver
con el cambio de significacion y de representaciones compartidas.”

(En qué consiste el artivismo entonces? Consiste precisamente en generar reivindicaciones colectivas a
través del arte, que sirva como manifestante de sentimientos y como creador de sentido, con una
caracteristica que no contemplan otras formas de activismo, que es recurrir al cuerpo -tanto individual
como colectivo- como condicion necesaria para poder comunicar reivindicaciones y hacerlo en el
espacio publico, convirtiéndolo asi en espacio de reflexion y de construccion colectiva. No hay forma de
hacer politica mas reivindicativa y real que aquella que parte de uno y se extiende hacia fuera, hacia
los-otros, entendida como cuerpo colectivo. Solamente identificindonos con los problemas y
emitiéndolos al exterior podremos hallar las formas de denuncia mas oportunas y las mejores soluciones.

A través de la sensibilizacidn, la interiorizacion, la desinhibicion, la improvisacion, la espontaneidad, la
concienciacion y la reflexion somos capaces de utilizar el cuerpo como medio para reclamar y crear, y
para satisfacer las demandas colectivas. Con el cuerpo construimos un lenguaje social al margen de la
oratoria, del buen decir, de la dialéctica y de la palabra hablada. Creamos formas alternativas de
lenguaje, de saberes y de reclamos.

La conexion que existe entre el arte y la accion politica reside en ese ponerse en medio de, en romper
con la idea impuesta de la actividad politica reducida a las instituciones. Se interrumpe el relato
dominante y se crea uno propio: también en eso consiste la politica. Consiste en generar un contexto en
el que podamos vernos reflejados y comunicar, tocados por las emociones, los deseos y las necesidades.
A partir de lo colectivo, traido desde lo particular, es posible crear un marco propio dentro del cual
pueda darse la participacion y la reapropiacion de la politica, y no la asimilacion en la medida en la que
¢sta nos deja participar de ella misma. El artivismo es la presentacion de lo nuevo que emerge, y no la
representacion de lo caduco impuesto.

En definitiva, “pensar la transfomacion social desde el arte es desmarcarse de los productos y pensar en

Yibid., p. 5.



los procesos. El arte, junto al cuerpo, junto al espacio publico, es plataforma para generar dindmicas de
construccion social.”  Se trata, en fin, de otorgar mas importancia al contenido del proceso que a su
forma.

Conclusiones

Lo que permite una politica del afecto es la no-exclusion, pues el afecto no es una emocion individual,
sino lo que nos constituye a todos como colectividad. El sufrimiento y la alegria, al ser colectivizadas, al
servir para el contagio, funcionan como motor de construccion y de transformacion, de reivindicacion y
de creacion.

Lo que permite una politica del afecto, del encuentro y del cuerpo es la creacion de otras formas de
relacionarse, asegurando asi una base social comun que parte del cuerpo, de lo extensible, de lo que deja
huella, de lo que afecta y de lo que, al fin, es capaz de conformar un cuerpo mucho mas grande.
Asistimos asi a los acontecimientos de transformacion que nosotros mismos provocamos y adquirimos
la capacidad de producir nuevos sentidos que calan en la sociedad en forma de significados emanados de
los cuerpos mismos.

El artivismo es el resultado de la necesidad de comunicar en un contexto alternativo, y la capacidad de
hacerlo a través de diversas manifestaciones estéticas. Permite otra forma de comunicar en la que lo que
se pone en el centro no es la palabra hablada, sino el sentido, lo tocante, lo artistico. Brinda la
oportunidad de valorar otras formas no hegemonicas de conocer y comunicar que van mas alla de las
capacidades personales de uno para expresarse y convencer. Posibilita la apertura de las puertas de lo
que creimos privado, de lo que creimos personal, hacia el exterior, colectivizandolo y compartiéndolo.
Contemplar el afecto, el encuentro y los cuerpos es una de las principales condiciones para hacer de la
actividad politica la actividad de todos, pues las demandas sociales se dan, en primer lugar, en uno, en
el-otro y en todos. Es precisamente esta experiencia, este sentir-algo, lo que mueve a uno, lo que lo
empuja a ser con otros-muchos, y llevar a cabo en comun una actividad politica que, ademas de aprobar
y derogar leyes, sirva para construir otros sentidos en el imaginario colectivo y otras formas de habitar el
mundo. Cuando la experiencia atraviesa, cuando el contagio viene dado por la puesta en comun de los
dolores, de las necesidades y de las alegrias, entonces la capacidad movilizadora y transformadora de la
sociedad toma fuerza.

No somos lo que decimos, sino como lo decimos en conexion a otras personas. La actividad politica asi
no pasa por el razonamiento, la concienciacion o la pedagogia. Las diversas formas en las que puede
llevarse a cabo la actividad politica no se pueden explicar con palabras, sino que se construyen y se
contagian siempre desde la experiencia, y se entienden siempre desde la implicacion y desde la
comunicacion de la vivencia colectiva, de la dignificacion del presente y, con algo de suerte, de la
construccion de un futuro mejor, pues éste no serd mas que lo que ahora pongamos en €l.

Nos va la vida en ello.

3¥Correa, A., Artivismo, cambio social y activismo cultural. Seminario de debate. Documento PDF. Pert, 2014,
p-53.



